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PERSONAS A | JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ identificado con
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ASEGURADORA AXA COLPATRIA SA. Y SEGUROS DEL
ESTADO SA. A través de sus apoderados

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 03 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

FECHA DEL AUTO | 16 DE AGOSTO DE 2023

RECURSOS QUE | NO PROCEDE RECURSO ALGUNO
PROCEDEN

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., del dia 23
de Agosto de 2023.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General y Comiun de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha
fijada hasta el mismo dia 23 de Agosto de 2023 a las 06:00 pm.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Elaboro: Juan J. Canal
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DFEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
~La Comraloria del ciundadane -

AUTO INTERLOCUTORIO No. 03 POR MEDIC DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION RADICADO No. 112-006-2023 -

Ibague, dieciséis (16) de agOsto de 2023,

IDENTIFICACION DE .LA';ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1. IDENTIFICACION D‘ LA ENTIDAD ESTATAL AFECT ADA

Nombre " ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ESPINAL
Nit. . 890.702.027-0

Representante Iegal ~ JUAN CARLOS TAMAYO SALAS

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ -
Cédula de Ciudadania :93.137.386 de El Espinal :

Cargo : Secretarlo de Planeacion e Infraestructura
Supervxsor contrato 630 del 27 de junio de 2019

Nombre REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCURT

NIT 900.775.639-6

Representante Legal -MAURICIO BETANCURT TABARES

Cédula de Ciudadania - 1.015.395.539 de Bogota

Cargo ontratlsta del Contrato 630 del 27 de junio de 2019

Nombre - vjf.ASIM - ASOCIACION DE INGENIEROS
“MULTIDISCIPLINARIOS SAS '

NIT 2901170641-8

Representante Legal 'JAIRO GUILLERMO PARDO BONILLA

Cédula de Ciudadania £19.282.133

Cargo ' Interventor del Contrato 630 del 27 de junio de 2019

3. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES FISCALES

Compaiiia ’; AXA COLPATRIA

Nit. : 860.002.184-6

No, De péliza 8001003537

Fecha de expedicién P 12 de agosto de 2018 .
Vigencia : 11 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2019
Valor asegurado : $300.000.000

Clase de pdliza Global de Manejo

Compafiia . AXA COLPATRIAL

Nit. © 860.002.184-6
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No. De péliza 80010003715 _

Fecha de expedicién 30 de noviembre de 2019°

Vigencia | 31 de octubre de 2019 al'= 29 de noviembre de 2020
Valor asegurado $300.000.000 BN

Clase de péI'Z_a

‘Global de Manejo. * -

SEGUROS DEL ESTADO

Compafifa IF

Nit. : S 860.009.578-6

No.Depdliza - = . 25-44-101131540 -

Fecha de expedicién - 5 de julio de 2019 : -
Vigencia ' 27 de junio de 2019 al 27 de septiembre de 2024
Valor asegurade "~ $62.181.969,40 R

Clase de pdliza ” + De cumplimiento

| FUNDAMENTOS DE HECHO: |
Origina la Aperfﬂ'ra del pro'c'eso de reéponsabi'lidad fisca ser adéiantado ante la
Administracién Municipal del Espinal Tolima, el Halla iscal No. 055 del 30 de
diciembre de 2022, trasladado a la Direccién Técnica de Responsab:lldad Fiscal por
parte de la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio’ biente de la Contraloria

Departam 'ta! del Tohma, mediante Memorando No CDT-RM-2023- 00000132 del 13
de enero de 2023 segun el cuaE expone:

‘Dentro del confrato de Obra No. 630 de 2019 celebrado entre e municipio de Espinal Tofima y
Representaciones e Inversiones Betancourt S.A.5, R. L. Mauricio Betancourt Tabare‘s para la "Construccion del
salon comunal y cultural del barrio e Futuro del municipio de Ef Espinal” por -un-valor de $310%909.847; se
encuentran las. actividades de Obra descritas conjuntamente con sus unidades, valores, cantidades, etc. Asi
mismo, dentro: de fa documentacicn final, corte, informe de supervision, etc se encuentran las cantidades de
Cbra ﬁnalmente ejecutadas, rectbidas, pagadas y fiquidadas por parte del Munfcrpfo

Sin embargo, en la respectiva visita de campo efectuada por parte de la Contralorra Departamental del Tolima,
se aprecian diferencias ge Obra entre las fiquidadas por parte def‘ Munici pfo ‘con respecto & las encontradas en
sitio de /a SJgu;enfe manera: ;

@ CONTRATO IJE OBRA Ko 630 de 2018
%n’ : F
gy {OBJETO DEL CONTRATO Construcitn del salén camunat y culbural del harrio & Fuluro del municigio o EI Espinal
TEN ; ACTIVIDAD UND [“Preco | precio 1590 | cantidad recibida g TOTAL
- directs costo por o Mpio: Total Mgin. auditada AUDITADO
2,2lviga de cmentacitin de 0,25 * 0,30 de 3000 psi w3 | 50108500 73810625 75 $5.572.861,1] 702] $5.188.525,58)
2,3;colmna en concreto de 3000 psi de 0,30 * 0,40 m3 | 66141500 | 82676875 1097 $9.059.853,19] 872 §720842250
2,7}sardnel en concretn 0,05 * 0,495 m ml 4151100 [ 5183875 8519 s4.420400F) 40| $4.171.855,50]
44suministro e instalacin de tanque de 1000 ks und | 47234000 | 590.425,00 A0 5 586.4%5,00 B $ 0,00}
AD-2imur en bbgue No. & ml 250000]  36.675.00 55,83  $2.050.731,25] - £0,00]
AD-3]pafiete 1:4 mise ml 1800001 17.250,00 352,80 56.085.800,00] - $ 0,00}
sumaistro e instaladin purtas senclas segin deefio incuye ] ‘
13,2/anticorrosiva, ptura, giamas y manja m2 249.500.00 | 311.875.00 722 §2.251.737.50 6811 $2122.86875
SUB TOTALES T §a0.04951088 § 1880367 8
- TOTAL DIFERENCIA: [ S 155.97,05
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Por lo anterior se encuentra un presunto dafio que asciende a Ia suma de Once millones trescientos cincuentsa
¥ cinco mil novecientos treinta y sfete pesos con cinco centavos Mycte ($11.355.937.05).
Causa: :

Lo anterior, causado por fa mobservancia a las condiciones precontractuales y contractuales o que se
constituye presuntamente en una supervision deficiente. :

Efecto:

nera ef incumplimiento de obligaciones contractuales, asi como un presunto

De acuerdo con lo anterior, se _
detrimerito patrimonial por valor-de Once milfones trescientos cincuenta y cinco mil novecientos treinta y siete

pesos con cinco centavos. Mycte ($11.355.937.05)". _ - L

.FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de 1 onstitucién Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la Ley
610 de 2000, Ley 1437 de 2011, Cddigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011,
LEY 2080 de 2021, Ordenanza 'No..008 de 2001 y demés normas concordantes que sirvan

de fundamento legal para que se adelanten las diligencias pertinentes

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

El Dr. José Rios Alzate,en calidad de apoderado de confianza de la; Compaifiia
Aseguradora AXA COLPAE!‘RIA, mediante escrito radicado.con fecha del 22 de junio de
2023, radicé recurso de apélacion, contra el Auto No. 014 del 09 de junio de 2023, en los
siguientes términos: g . : o

)

Indica el despacho que al observar el informe de visita y siendo absolutamente garantista
considerd prudente y necesario correr traslado a los presuntos responsables para que si'a
bien lo tuviéramos nos pronuncidramos, sin embargo, ese informe de visfija ha debido
ponerse en conocimiento de los presuntos responsables dentro del trabajo del equipo

auditor para que ellos se pronunciaran respecto de fos cargos del presunto detrimento
patrimonial. oo ;

En el despacho quien le ha dado la connotacion de un INFORME TECNICO y no esta
defensa, se insiste, ef documento def cual se corre traslado a fas partes es realmente de
un INFORME DE VISITA, lo que exige que deba tenerse como un anexo def hallazgo con
incidencia fiscal, maxime que, en el documento en cuestion, el profesional de apoyo
profesional estd haciendo valoraciones legales que no son de su resorte. :

Aunado a lo anterior, Ia mi.éma referencia jurisprudencial hecha por ef despacho (captura
de pantalla inciso 5° pagina 7 del auto que ho y se recurre) corrobora fo expuesto por esta
defensa, esto es, e/ INFORME DF VISITA es un apto de trémite o preparatorio no
susceptible de enjuiciamiento y por ende debe considerdrsele como un anexo del informe
final de audjtoria y no un INFORME TECNICO y por ende, agotar este medio probatorio
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debe ser a través del formalismo del decreto de Ja prueba, designacion del profesional
experto en él tema, evacuacion de la prueba, rendicion def informe, traslado def mismo y
pranunaam/enfo por los sujetos involucrados en fa causa.

.. Esta defensa no esta solicitando el decreto de la nulidad del auto de apertura, se soficita
es el decreto de la nulidad de la parte pertinente, es dear de /a consideracion gue ef
INFORME DE VISITA sea un INFORME TECNICO. : .

Finalmente d/feﬂmos del criterio def despacho, en el sentido ue jas nulidades procesales
deban e/evar:se en escrito separado y que por eflo esta se ha apartado ostensiblemente de
la técnica Jur/d/ca contrario a eflo hemos observado con rigor, el contenido del articulo 36
de Ja ley 610 2000 (ests acreditada la legitimacion para ale jarla;: ‘estd sfendo presentada
de forma oportuna, Su Senor/a tiene la competenaa para‘res er, -y se invoca el articulo 6
de Ia Ley 610 de 2000, ya-que se advierte Ja comprobadar gx,'stenc;a de irregularidades
sustanciales . que - afectan e/.‘debido proceso), v. hemos. 'qbrado (_.'Of? absoluta fealtad
procesal fle vando una solicitud de dec/aratona de. nu/fdad St naa/ o

' CONSIDERANDOS??--

El Despacho procede a anahzar el recurso de apelaaon mt_g_l puesto por el Dr. JOSE E.
RIOS ALZATE, en calidad de apoderado de confianza de la Compaiiia AXA COLPATRIA
SA, frente el Auto Interlocutorio No. 014 del 09 de: junio de'2023, por medio def cual se
resuelve respecto a la solicitud de nulidad interpuesta; bajo la: ritualidades procesales de
la Ley 610 de 2000, que ha definido el proceso de responsabi _”_dad fiscal como el conjunto
de actuaqones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer [a" ‘responsabilidad de los servidores publicos:y de. _partlcuiares cuando en el
ejercicio de la gestién fiscal 0 con ocasion de ésta, causen._.'por accmn u omisién y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado. '

La Corte Constatucmnal también ha sefialado en la sentencia SU 620 / 96, que el proceso
debe conducir a obtener una declaracion juridica en la cual se precise con certeza que un
determlnado* servidor plblico o particular, debe cargar con las consecuencias que se
deriven de su gestidn fiscal irregular, reparando el dafio causado con su conducta dolosa o
gravemente culposa. ;

De esta manera, en el tramite del proceso se deben: Obsen/ar todas las garantias
sustanciales .y procesales que informan el debido proceso cd'nsagrado como derecho de
rango Constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Polztzca asi mismo la ley 610 de
2000 en el articulo 38 establece: :

ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES Podran proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. Fn la respectiva
solicitud se precisard la causal invocada y se expondran las razones que /a
sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nuﬁdad por la misma causal por
hechos posteriores o por causal diferente.

C‘ontra el auto que resuelva las nulidades procederan /os recursos de reposicion y
ape/ac;on

De igual forma, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, :ndlca que:
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima. 2ovV.Cco
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ARTICULO 109, OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD. La solicitud de nulidad podrd formularse hasta antes de proferirse Iz
decision final, la cual se resolverd dentro de los cinco (5) dias s;gu:entes a la fecha
de su presentacion. - :

Contra el auto que decida. sobre la soficitud de nulidad procederd el recurso de apelacion,
que se surtira ante ef supeﬂor del funcionario que profitio la decision. '

Analizado el Recurso que contlene los argumentos propuestos por el sefior Jose E Rios,
respecto al auto interlocutorio No. 014 de 2023, el cual negd la nulidad propuesta contra
el Auto de Apertura No. 015 de mayo de 2023, dentro del Proceso de Responsablladad
Fiscal No. 112-006-023, es preuso advertir que el doctor José E. Rios interpone el recurso
de apelacién partiendo del presupuesto que existe mérito para la causal de nulidad por la
comprobada existencia de’ -':rregularidades sustanciales que afectan el debido proceso y
consecuente la violacién del derecho de defensa, que en -una mtegra interpretacion
enmarca también el debido proceso de rango const:tucmnai contenldo en el artlcuio 29 de
la Carta Politica.

Pues bien, previo a abordar eI ana||5|s del asunto puesto a con5|derac10n resulta oportuno
traer a colacién lo sefalado ‘por la Corte Constitucional en las sentencias SU-813 y SU-811
de 2009, donde la Sala Plena de la Corte Constitucional siguiendo los: parametros
consignados en la sentencia C-590 de 2005, determiné como requisitos: generales y
causales especificas de procedibilidad que afectan el debido proceso:

*..) a. En un defecto organ/co E/ cual se confic gura cuando e/ funaonarfo judicial

que profirid /a_providendia impugnada, carece, absolutamente. de competencia
para _ello. Dicho en otras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que
la_decision cuestionada via_tutela, ha sido proferida por un operador juridico

juridicamente /ncomgetente

b. En un defecto pracedfmenta/ absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente af margen def procecﬁm/ento establecido, es decir, cuando éste se
aparta abiertamente: 'y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal que era
apficable al caso concreto Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que, al
ignorar completamente el procedimiento determinado por la ley, el juez termina
dictando una sentencia contraria a derecho, arbitraria, que vuinera derechos
fundamentales. No obstante, también la jurisprudencia ha precisado que, para
configurar ef defecto, e/ desconocimiento del procedimiento debe atender a los
siguientes requisitos: (i) debe ser un error trascendente y manifi esro, que afecte
de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez una influencia
directa en la decision de fondo adoptads; v (i) v que la deficiencia no resulte
atribuibfe af afectado

As, por efemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto
procedimental, en los siguientes casos: (i} cuando se deja de notificar una decision
Judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente I3 oportunidad de
controvertir dicha decision. Sin embargo, si la falta de notificacion no tiene efectos
procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si'fa misma no
produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porgue el afectado
tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no procederd /a tutela; (i)

Carrera 3 entre calle 10 y 11, Edificio de la Gobernacion del Tolima, piso 7
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cuando existe una dilacion injustificada, tanto en /a adopcion de decisiones como
en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuande la autoridad Judicial
pretermite la recepcion y el debate de unas pruebas cuya préctica previamente
habia sido ordenada; y (i) cuando resulta evidente que una decision condenatoria
en materia penal, se produjo como consecuencia de? una dara deficiencia en la
defensa técnica, siempre que sea imputable al £stado. |

G En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyoe probatorio que
permita la aplicacion del supuesto fegal en el que se sustenta la decisicn. Se
estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que
sean.atribuibles a deficiencias probatorias del proceso; Segin esta Corporacion, ef
fundamento de fa intervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias en e/
proceso, radica en que, no obstante, las amplias facultades discrecionales con gue
cuenta el juez del proceso para el andlisis del material probatorio, éste debe actuar
de acuerdo con Jos principios de la sana critica, es ‘decir, con base en criterios
objetivos y racionales. En ese contexto, La Corte pa explicado que las deficiencias
probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omision judicial,
como. puede ser /a falta de préctica y decrefo de pruebas conducentes al caso
debatido, presentindose una insuficiencia probatoria; (7} o por via de una accion
positiva, como puede ser la errada interpretacion de las pruebas allegadas af
proceso, o0 /a valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho o qgue son
totalmente inconducentes al caso concreto, presentdndose, en el primer caso, un
defecto por interpretacion errénea, y en ef segundo un defecto por ineptitud e
//egal/dad de /a prueba.

()

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision Judicial
adoptada por €l juez, desborda el marco de accidn que Ia Constitucion y la fey le
reconocen, al sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso
concreto. Sobre el particular, esta Corporacion ha Sostenido, gue cuando una
decision judicial se soporta en una norma Juridica manifiestamente equivocada,
que la excluye del marco de la juridicidad y de la hermeneuﬁca aquella pasa a ser
una simple manifestacion de arbitrariedad, que debe dejarse sin efectos, para lo
cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismo iddneo v apropiado. Al respecto,
ha explicado la Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta cuando se
aplica: (i) una norma inexistente; (i) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (ii}) o que, estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso
concreto y el funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcicn de
inconstitucionalidad; (iv) o que estando vigente y siendo constitucional, /a misma
es incompatible con la materia objeto de definicidn judicial (...)",

Asi mismo, es necesario indicar que, frente al tema de las nulidades, estas consisten en la
ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacién de los requisitos que
la ley ha instituido para la validez de los mismos y a través de ellas se controla la

regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso. (C-394-1994). :

En este mismo sentido, la Corte constitucional en sentencia T — 125 de 2010, ha dicho que

(. ) ‘Las nufidades son irregularidades que se- presentan enel marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, ef legislador —y
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excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido Ia consecuencia —sanaon- de invalidar
las actuaciones surtidas”,

()

“la naturaleza. taxat/va de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones. pnmero que es la naturaleza taxativa de las nu//dades se desprende
que su lnterpretaaon debe ser restrictiva; y segundo, que sdlo puede declarar Ia
nufidad de una actuaaon por las causales expresamente sena/adas enla normativa
wgente y cuando /a nu/idad sea manifiesta dentro del proceso.” -

Con base a este precepto__:queda claro que cuando dentro de un proceso existen
irregularidades que afectan_.;sustancnalmente las etapas del mismo, este estard viciado de
nulidad siempre 'y cuando este frente a las causales expresamente sefialadas por la ley,
por cuanto se causaria una afectac:on dlrecta y grave a una de las partes en su derecho al
debido proceso.

Ahora bien, frente a los argumentos del recurrente que sus’centa el recurso de apelacion,

respecto a la configuracion de una nulidad por violacién al debido proceso y el derecho a
la defensa, aduciendo que se " Ind/ca el despacho que al observar el informe de visita y
siendo absolutamente garanﬁsta ‘considerd prudente y necesario correr traslado a los
presuntos  responsables para que si a bien lo’ tuviéramos nos pronuncidramos, sin
embargo, ese informe de visita ha debido ponerse en conocimiento de fos presuntos
responsables dentro del: trabajo del ‘equipo auditor para que ellos se pronunciaran
respecto de los cargos del presunto detrimento patrimonial... £ despacho quien le ha dado
la connotacion de un INFORME TECNICO Y no esta defensa, se insiste, ef docurmento de/
cual se corre traslado a las partes es realmente de un INFORME DE VISITA, fo que exige
que deba tenerse como un anexo del hallazgo con incidencia fiscal, méxime gue, en ef
documento en cuestion, el ‘profesional de apoyo profesional ests haciendo va/oraaones
legales que no son de’ su resorte “

Al respecto se debe mdlcar que los informes de auditoria son documentos técnicos de
evaluacion de resultados dei proceso auditor que se aplican a los sujetos de: control y en
sU momento no constxtuyen juicios definitivos de responsabilidad fiscal n| contienen
decisiones de fondo que pongan fin a una actuacién administrativa; es preciso traer a
colacion el pronunciamientd. realizado por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo,- Seccién Primera, Consejera Ponente Nubia Margoth Pefia
Garzon, Rad No. 11001-03-24-000-2014-00204-00, Auto Interlocutorio ‘del 18 de
diciembre de 2019, donde in'dicc'r

"A/ respecto, /a Seccron Primera del Consejo de Estado, a través de proveido de 17
de septiembre de 2018, en un caso andlogo, se pronuncio en el mismo sentido de
la siguiente manera; .

'[...] De la lectura de/ contenido del informe acusado se advierte que se trata de un
acto de trémite o preparatono no susceptible de enjuiciarniento.

En efecto, Jos mformes de auditoria gue realiza la Contraloria Genera/ de Ja
Republica, en cumplimiento de su funcidn constitucional de vigilancia de fa gesticn
fiscal y el control de resuftados de la Administracion, son documentos
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eminentemente técnicos a través de los cuales se hace una evaluacion de los
procedimientos y resultados de las actividades financieras, econdmicas,
ambientales y sociales de las diferentes entidades de/': Estado; se diagnostican las
deficiencias y errores, se corrobora el cumplimiento de las exigencias legales y se
hacen observaciones con el objeto de mejorar estos procesos, apﬁcando los
diferentes sistemas de control y los principios de eﬁc;enaa economia, eficacia,
equrdad y valoracion de fos costos ambientales. ..

Asi’ /as €osas, estos /nformes no canst/tuyen jwaos responsabilidad fiscal ni
cont/f‘ e decisiones. de fondo- que pongan-fin a una actuacion adm/nlstrat/va,
s;mp/emente son documentos que diagnostican y evalifan una gestion fiscal dentro
de un periodo determinado y que eventualmente sirve, de fundamento para iniciar

un proceso de responsabmdad ﬁsca/ es . dedir 50 ‘actos preparatonos o de
impulso. .

Cabe resa/tar que de conformidad con Jo establecido ep el articulo 59 de /a Ley 610
de 15 de agosto de 2000, en materia de procesos 'responsab///dad fiscal, ef
Unico"acto susceptible de enjuiciamiento ante la Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo es e/ que da por terminado dicho proceso y evidentemente e/
informe de auditoria no tiene esta connotacion ni ﬁnaﬁdad pues como ya se difo,
es un simple documento técnico de evaluacion de resultados que eventualmente
sirve de fundamento para abrir un Juicio fiscal, por Jo-tanto se trata de un acto de
mero tram/te 0 preparator/o que 170 crea,” modfﬁca extmgue situacion juridica

gqueda claro que el informe de aud;tona Y en fecto el hallazgo en mngun

momento “¢rea o extingue derechos, pues como-lo sefi 16 la méxima corporacion
administrativa aquel se refiere a un documento técnico;’ Un’ acto de mero trémite o
preparatorio, emanado de un ejercicio interno del propio drgano de control; situacion
distinta se suscita en el proceso de responsabilidad fiscal, ‘elcual” es independiente y
autébnomo, a voces del articulo 8 de la Ley 610 de 2000, ‘puede iniciarse incluso
oficiosa mente :

Ahora bien, es menester resaltar lo dispuesto por el articulo 117 de la ley 1474 de 2011, el
cual reza asi:

Informe técnico: Los drganos de vigilancia y control fiscal podrdn comisionar a sus
funcionarios para que rindan informes técnicos que se. relacionen con su profesion
o0 especializacion. Asi mismo, podrén requerir a entidades publicas o particulares,
para . que en forma gratuita rindan informes técnicos o especializados que se
relacionen con su naturaleza y objeto. Estas pruebas estardn destinadas a
demostrar o jlustrar hechos que interesen al proceso. Fl informe se pondrd a
disposicion de los sujetos procesales para que ejerzan su derecho de defensa y
contradiccion, por el término que sea establecido por el funcionario competente, de
acuerdo con /a comp/ejfdad ael mismo.

£l incumplimiento de ese deber por parte de las entfdades publicas o particulares
de rendir informes, dard lugar a la imposicion de fas sanciones indicadas en el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993. Fn lo que a los particulares se refiere, la sancion
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se tasard entre cinco (5) y veinticinco (25) salarios minimos menstales legales
vigentes, ‘

Dicho articulado en mencidén hace referencia al informe técnico como prueba especializada
que tiene por objeto el convencimiento del investigador de conocimiento y se dirigen a
aspectos concretos de los hechos materia de investigacién,

Es asi, que se puede sefialar que el informe técnico es un informe especializado que se
diferencia del informe de auditorfa, por cuanto aquel se refiere solamente a un hecho o
hechos especificos del proceso, en tanto que éste contiene lo atinente a'la auditoria
practicada como lo es su objeto, los resultados finales (generales y especificos), el andlisis
de las evidencias que lo fundamentan, los hallazgos encontrados (de todo tipo), el anélisis
de la contradiccion presentada por el sujeto vigilado, v las conclusiones.

Respecto del informe técnico, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Repliblica,
se ha pronuncia en varios conceptos de la siguiente forma: f_

Concepto CGR-0J-067-2016 ‘(201_ 6EE0057026 del 5 de mayo de 2016)

E5 asi como el informe técnico constituye una prueba que puede ser decretada por

e/ investigador de conocimiento durante el proceso o puede ser aportado por /as
partes. : s

Consiste en gue peféona/ especializado o experto informa al juez c&a/es son las
reglas especializadas de la experiencia que se pueden utilizar para valorar las
pruebas del proceso o para interpretar los hechos probados. :

(-
De otro lado, se obsérvan requisitos fundamentales del informe técnico, a saber:
e Debe ser rendido por el experto.

e Debe servir como prueba de los hechos que fe fueron sometidos a consideracion
del experto. ?

e Debe estar apoyadb en la experiencia y /a especializacion
e La responsabilidad recae en quien lo soficita el informe y quien lo realiza,
e Constituye una pru_'éba, que puede ser controvertida por Jos sujetos pfocesa/es.

()
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Se adlara que tanto el dictamen pericial como el informe técnico son pruebas
especializadas que tienen por objeto el convencimiento del investigador de
conocimiento y se ditigen a aspectos concretos de los hechos materia de
investigacion. No pueden entonces coexistir informe tecn/co y dictamen pericial por
el mismo hecho. .

Concepto CGR—OJ 061-2017 (2017EE0040331 del 29 de marzo_de 2017)

En razén a que en la mdagac;on prefiminar o e/ proceso de responsabilidad fiscal,
pueden tener como objeto materias que requieran conodimientos técnicos %
especializados, la ley faculta la utilizacion de profesionales versados en esos temas
especiales, para que intervengan en la actuacion fiscal en calidad de apoyo técnico
o de peﬂtos con e/ objeto de bnndar //ustraaon al funcionario de/ conoamlento

Concepto CGR-OJ 117 2017 (2017EE0067468 del 2 de Junlo d 2017)

Las d'sposmlones normat/vas anteriores nos perm/ten responder su interrogante,
en el sentido que el informe técnico es un medio de prueba autdnomo, previsto por
norma especial para el proceso de responsabilidad fiscal, ef cual procede para
determinar aspectos fenomenoldgicos del dafio fiscal gue requieren conocimientos
especializados o experticia técnica, profesional o cientifica; es deciy; su objeto no
podrd concernir a la ciendia juridica, puesto que esa es fa formacion profasional del
operador juridico, sin perjuicio de la posibifidad de asesoria juridica que consagra ef
articulo 226, inciso 3, del Codigo General del Proceso. La valoracion probatoria del
informe técnico habrd de consultar los parametros que indica el inciso 5 de Iz
norma citada, esto es, que sea: claro, preciso, exhaustivo y detallado; que expligue
los examenes, métodos, experimentos e /nvest/gaaones efectuadas, lo mismo gue
fos fundamentos técnicos, dientificos o artisticos de sus:conclusiones. Luego, tendrd
que apreciarse en su conjunto con los demds medios probatorios allegados al
proceso, conforme a fas reglas de /a sana critica y la persuasion racional. En
conclusion, se reitera, los informes técnicos deben versar sobre asuntos técnicos y
especializados, puesto que el establecimiento de la existencia o no del dafio
patrimonial &l Estado, compete tnicamente al operador juridico que se encuentra
adelantando €l proceso. Si el objeto de este medio de prueba se desporda, los
sujetos procesales pueden hacer uso de los mecanismos y oportunidades que Jes
otorga el procedimiento para cuestionar su conducenaa y pertinencia, incluso /a
va/orac;on que del mismo se haga.

Ahora, en atencidn a lo establecido por la Ley 610 de 2000, la cual establecié el trémite de
los Procesos de Responsabilidad Fiscal de competencia de las Contralorias, se puede inferir
que el proceso de responsabilidad fiscal consta de varias etapas a saber: Apertura del
proceso de responsabilidad fiscal (articulos 40 y 41); Auto de imputacién de
responsabilidad fiscal (articulo 48) y Fallo con responsabilidad fiscal o Fallo sin
responsabilidad fiscal (articulos 53 y 54). ,

Es asi, que la Direccién de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, profirié el auto de apertura No. 030 de 2023, dando inicio formalmente al proceso
de responsabilidad fiscal No. 112-006-2023, esto con la finalidad de determinar y
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establecer la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accién u omisién y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado. Proceso en el cual se tendran en
Cuenta todas las garantfas procesales establecidas en el articulo 29 constitucional y cuyo
objetivo corresponde a lo establecido en el articulo 4 de la ley 610 de 2000, el cual
expresa: - :

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de Jos dafos
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad-estatal. Para
el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuents el
cumplimiento de los principios rectores de Ja funcidn administrativa y de la gestion
fiscal”.

De lo anterior, es necesario sefialar que el Auto de Apertura No. 030 de 2023, es la
génesis de una investigacion fiscal, en donde conforme a la norma y bajo los principios
rectores y garantias procesales todos sus vinculados pueden gjercer su derecho a la
defensa a través de la versién libre, en la cual pueden solicitar y controvertir pruebas,
incluyendo pruebas de caracter técnico. El auto de apertura es muy preciso al describir el
hallazgo para que el investigado lo_debata, controvierta v pueda solicitar pruebas del
mismo, por o que no resulta plausible el argumento esbozado por el recurrente, maxime
cuando desconoce que la regulacién que soporta el proceso de auditoria es a todas luces
distinta a aquella que soporta el proceso de responsabilidad fiscal. :

Por lo antes argumentado,” el Despacho estima que no se ha incurrido en un defecto
procedimental absoluto, por cuanto todas las actuaciones surtidas corresponden
completamente al procedimiento determinado por la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de
2011, como tampoco considera que debe proferir un auto dando alcance a la correccion
de un error en dicho auto. '

En este orden de ideas se tiene que, si observamos las causales de nulidad a gue hace
alusion el articulo 36-de‘la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en particular
ninguna de las causales invocadas; es decir, la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecte el debido proceso y derecho a la defensa.

Al respecto es de indicar que tratéandose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que:prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia proferida
el dia 19 de diciembre de 2001; con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Mejia
Escobar ha sefialado: "Que en realidad se trate de una omision lesiva de los intereses de/
procesado y que se tradujo en un resultado que se hubjera podido evitar o-que hubiera
podido serle menos gravoso., ”Situacién que no ocurre en el caso particular.

En este sentido, es claro fque no hay para el caso en estudio ninguna ‘comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso o derecho a la
defensa, por cuanto las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades de
cada etapa procesal se han realizado conforme al marco de la Ley, por lo que en virtud de
lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Confirmar fa decisién del Auto No. 014 del 09 de junio de 2023,
emitido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, por medio del cual se resuelve

una solicitud de nulidad, dentro del proceso con radicado No 112 006-023 adelantado
ante la Alcaidaa de Ei Espinal Tolima.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO conforme ei artlcuto 106 de la Ley 1474
de 2011, el resente proveldo a'los sefores:

> JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRi_GUEZ,_’_. dula de Cludadanla No.:
93.137.386 del Espinal, En calidad de Secretario de: eac10n e infraestructura y
Medio Ambiente — Supervisor del Contrato 630 dal-27 de junio de 2019.

> REPRESENTACIONES E INVERSIONES BETANCURT, Nit. No. 900371037-8,
representada legalmente por el sefior MAURICIO. BETANCURT TABARES,
Cédula de Ciudadania No.: 1.015.395.539 de Bogota en: caiedad de Contratista del
Contrato 630 del 27 de junio de 2019. L g

» ASIM - ASOCIACION DE INGENIEROS MULTIDISCIPLINARIOS SAS, Nit.
No. 901170641-8, representada legalmente por JAIRO GUILLERMO PARDO
BONILLA, Cédula de Ciudadania No.: 19.282. 133 en ahdad de Interventor del
Contrato 630 del 27 de junio de 2019, -

» JOSE E RIOS ALZATE, identificado con la Cedula. 'V.C;udadama No. 98.587.923
de Bello Antloqma y TP. No. 105.462 del C, S. d _J., como apoderado de
confianza de la Compaiiia Aseguradora AXA' CO PATRIA.

> Al representante legal y/o apoderado de la Compa' --Aségurador_a Seguros
del. Estado SA : : 5

ARTICULO :I'ERCERO& Remitase a la Secretaria Comun ﬁéra 'l'o_iq__e'fs'u competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

CAROLINA DO VELASQUEZ
CONTRALORA' DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA.

Proyectd: Direccién Técnica Juridica

ventamilaumca@cont; aloriadeltolima.gov.co www. contralonatohma gov.co
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobernacidn del Tolima, piso 7
Codloo Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 — 261 1169
| Nit: 890.706.847-1 [12 de 12]



